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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 

„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenjei justijiei" 
(art. 133 alin.1 din Constitu~ie, republicată) 

Adresa nr 1 19318/2024 din data de- .12.2024 

Domnului Mario-Ovidiu Oprea 

Secretar General al Senatului României 

Stimâte domnule Secretar general, 

Bir©ui permanentei Senatuiui 

Bp  ~ 1 "" I  ~~ i 

Ca urmare a adresei dumneavoastră nr. 4850 din 18.11.2024 prin care a~i transmis 

Consiliului Superior al Magistraturii, spre avizare, Propunerea legislativă privind modificarea şi 

completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificările şi completările ulterioare 

(b590/11.11.2024), vă comunicăm că aceasta a fost analizată în şedin~a din data de 18 decembrie 

2024 a Comisiei nr. 1- reunită „Legisla~ie şi cooperare interinstitu~ională". 
Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, având în vedere prevederile art. 

39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum şi 
interpretarea dată de Curtea Constitu~ională sintagmei „acte normative ce privesc activitatea 

autorită~ii judecătoreşti", Comisia a re~inut că nu se impune emiterea unui aviz de către Consiliul 

Superior al Magistraturii, urmând a fi exprimat un punct de vedere. 

În continuare, analizându-se propunerea legislativă înaintată, în ceea ce priveşte 
introducerea in Codul penal a infrac~iunii de calomnie şi de reglementare a probei veritătii, 
Comisia a re~inut că în art. 206 din Codul penal din 1969 era incriminată infrac~iunea de calomnie, 
iar art. 207 din Codul penal din 1969 reglementa proba verită~ii. 

Prin art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea şi completarea Codului penal, 
precum şi pentru modificarea şi completarea altor legi (publicată în Monitorul Oficial nr. 601 din 
12 iulie 2006) au fost abrogate dispozi~iile art. 205, art. 206 şi art. 207 din Codul penal din 1969. 

Prin Decizia nr. 62/2007 referitoare la excep~ia de neconstitu~ionalitate a dispozi~iilor art. 
I pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea şi completarea Codului penal, precum şi 
pentru modificarea şi completarea altor legi (publicată în Monitorul Oficial nr. 104 din 12 februarie 
2007) Curtea Constitu~ională a admis excep~ia de neconstitu~ionalitate şi a constatat că 
dispozi~iile art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea şi completarea Codului penal, 
precum şi pentru modificarea şi completarea altor legi, partea referitoare la abrogarea art. 205, 
206 şi 207 din Codul penal, sunt neconstitu~ionale. 
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 

În considerentele deciziei, s-a arătat, printre altele, următoarele: 
Având în vedere importan~a deosebită a valor/or ocrotite prin dispozi#iile art. 205, 206 şi 

207 din Codul penal, Curtea Constitu~ională constată că abrogarea acestor texte de lege şi 
dezincriminarea, pe această cale, a infrac~iunilor de insultă şi calomnie contra yin prevederilor art. 
1 alin. (3) din Constitu~ia României. 

În acelaşi sens, Curtea re#ine că, aşa cum corect se arată în motivarea excep#iei ridicate în 
dosarul Tribunalului Sibiu - Sec#ia penală, prin abrogarea dispozii~iilor legale mention ate s-a creat 
un inadmisibil vid de reglementare, contrar dispozi~iei constitu~ionale care garantează demnitatea 
omului ca valoare supremă. În absenXa ocrotirii juridice prevăzute de art. 205, 206 şi 207 din Codul 
penal, demnitatea, onoarea şi reputaria persoanelor nu mai beneficiază de nicio altă formă de 
ocro tire juridică reală şi adecvată. 

( •) 
Curtea nu-şi poate însuşi nici opinia comunicată de Judecătoria Timişoara în sensul că 

abrogarea art. 205, 206 şi 207 din Codul penal reprezintă o op~iune a legiuitorului în cadrul 

măsurilor de politică penală si că, în consecin#ă, excep~ia este neîntemeiată. Potrivit art. 1 alin. (5) 
din Legea fundamentală, respectarea Constituriei este obligatorie, de unde rezultă că Parlamentul 

nu-şi poate exercita competen#a de incriminare şi de dezincriminare a unor fapte antisociale, decât 
cu respectarea normelorşi principiilor consacrate prin Constitu~ie. De exemplu, Parlamentul nu ar 
putea defini Şi stabili ca infrac~iuni, fără ca prin aceasta să încalce Constitu~ia, fapte în con~inutul 
cărora ar intra elemente de discriminare dintre cele prevăzute de art. 4 alin. (2) din Legea 
fundamental . Tot astfel, Parlamentul nu poate proceda la eliminarea protec#iei juridice penale a 
valor/or cu statut constitu#ional, cum sunt dreptul la via~ă, libertatea individuală, dreptul de 
proprietate sau, ca în cazul analizat, demnitatea omului. Libertatea de reglementare pe care o are 
Parlamentul în aceste cazuri se exercită prin reglementarea condi~iilor de tragere la răspundere 
penal pentru faptele antisociale care aduc atingere valor/on prevăzute şi garantate de 

Constitu~ie. 

( .) 
Prin Decizia nr. 8 din 18 octombrie 2010 cu privire la consecin~ele Deciziei Cur~ii 

Constitu~ionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007 referitoare la excep~ia de neconstitu~ionalitate a 

dispozi~iilor art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea şi completarea Codului penal, 

precum şi pentru modificarea şi completarea altar legi asupra activită~ii dispozi~iilor art. 205, 206 

şi 207 din Codul penal, Înalta Curte de Casa~ie şi Justi~ie, Sec~iile Unite a decis că normele de 

incriminare a insultei şi calomniei cuprinse în art. 205 si 206 din Codul penal, precum şi prevederile 

art. 207 din Codul penal privind proba verită~ii, abrogate prin dispozi~iile art. I pct. 56 din Legea 
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„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenjei justijiei" 
(art. 133 alin.l din Constitujie, republicată) 

nr. 278/2006, dispozir~ii declarate neconstitut*ionale prin Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007 a Cur#ii 

Constitur<ionale, nu sunt în vigoare. 

Înalta Curte de Casa~ie şi Justi~ie a re~inut, printre altele, următoarele: 
Or, din moment ce, după abrogarea dispozi~iilor art. 205, 206 şi 207 din Codul penal, prin 

art. 1 pct. 56 din Legea nr. 278/2006, faptele de insultă şi de calomnie nu au mai fost reincriminate, 
este evident că, în ansamblul lor, persoanele cărora Ii se adresează legea nu au posibilitatea să 
cunoască reintrarea acelorfapte in sfera ilicitului penal, pentru a-şi adapta in mod corespunzător 
conduita, spre a nu intra sub incidenr*a răspunderii penale. 

Este semnificativ că prin însăşi dispozir<iile preliminare ale actualului Cod penal, 

reglementăndu-se principiul legalită~ii incriminării, s-a inscris la art. 2 că "legea prevede care fapte 
constituie infracr~iuni, pedepsele ce se aplică infracrriunilor si măsurile ce se pot lua în cazul 

săvărşirii acestor fapte". 

De aceea, cătă vreme faptele de insultă şi de calomnie, dezincriminate prin art. 1 pct. 56 din 

Legea nr. 278/2006, nu au mai fost reincriminate de puterea legiuitoare, sin gura abilitată într-un 

stat de drept să o facă, nu se poate considera că faptele respective ar constitui infracriuni şi că 

textele de lege abrogate in care erau incriminate ar fi reintrat în vigoare. 

Prin urmare, neexercitarea de către Parlament a prerogativei de a reexamina textul de lege, 

considerat neconstitu#ional, nu poate conduce univoc la solu#ia de suplinire a acestei puteri 

esenr~iale in cadrul statului de drept si la emiterea in numele el, de către o altă autoritate, a unei 

dispozi~ii de abrogare, un asemenea procedeu fund inadmisibil şi in raport Cu prevederea înscrisă 
in art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicată, prin care s-a stabilit, cu valoare de 

neînlăturat pentru tehnica legislativă, că "nu este admis ca prin abrogarea unui act de abrogare 

anterior să se repună in vigoare actul normativ init~ial". 

Prin Decizia nr. 206/2013 referitoare la excep~ia de neconstitu~ionalitate a dispozi~iilor art. 

4145 alin. (4) din Codul de procedură penal (publicată în Monitorul Oficial nr. 350 din 13 iunie 

2013), Curtea Constitu~ională a admis excep~ia de neconstitu~ionalitate şi a constatat că 
"dezlegarea dată pro blemelor de drept judecate" prin Decizia Înaltei Cur~i de Casa#ie şi Justi~ie - 

Sec~iile Unite nr. 8 din 18 octombrie 2010, publicată în Monitorul Oficial al Romăniei, Partea l, nr. 

416 din 14 iunie 2011, este neconstitur<ională, contravenind prevederilor art. 1 alin. (3), (4) şi (5), 
ale art. 126 alin. (3), ale art. 142 alin. (1) şi ale art. 147 alin. (1) şi (4) din Constitufie şi Deciziei 
Currii Constitu~ionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicată in Monitorul Oficial al Romăniei, 
Partea l, nr. 104 din 12 februarie 2007. 

Curtea a constat, printre altele, că (...) Înalta Curte de Casarie şi Justi~ie, in solu~ionarea 
recursurilor in interesul legii, a revenit asupra jurispruden~ei sale in privinr*a efectelor deciziilor 
Cur#ii Cons titur~ionale de consta tare a neconstitu#ionalităfii normelor abrogatoare. 
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„Consiliul Superior at Magistraturii este garantul independen(ei justi4iei" 

(art. 133 alin.1 din ConstituSie, republicatâ) 

Tn ceea ce priveşte efectele deciziei, Cur~ii Constitu~ionale a arătat că aceasta determină - 
de la data publicării sale Tn Monitorul Oficial a/ României, Partea l - restabilirea, pentru viitor, a 
efectului general obligatoriu al Deciziei Cur~ii Constitu~ionale nr. 62/2007 şi a aplicării normelor 
de incriminare a insultei şi calomniei cuprinse Tn art. 205 şi 206 din Codul penal, precum şi a 
dispozi~iilor art. 207 din Codul penal privind proba verită~ii, cu respectarea prevederilor art. 15 
alin. (2) din Constitu#ie. 

Doctrina şi practica judiciară au arătat că deciziile mai sus enun~ate imprimă dispozi~iilor 
legale criticate o accentuată lips ă de previzibilitate, Tnsă dezbaterile au luat sfârşit odată cu 
intrarea Tn vigoare a noului Cod penal (01.02.2014), Tntrucât Legea nr. 286/2009 privind Codul 

penal nu a mai incriminat infrac~iunea de calomnie, vechiul Cod penal fiind abrogat Tn mod expres 
prin art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea şi completarea Codului penal, precum 
şi pentru modificarea şi completarea altor legi. 

Revenind la propunerea supusă analizei, Comisia a re~inut că, potrivit jurispruden~ei Curţii 
Constitu~ionale, politica penal ă a statului este resortul legiuitorului, care poate decide cu privire 
la incriminarea unor fapte ca infrac~iuni, inând Tnsă cont de principiile constitu~ionale. 

Relevant ă Tn acest sens este Decizia Cur~ii Constitu~ionale nr. 561 din 15 septembrie 2021 

referitoare la obiec~ia de neconstitu~ionalitate a dispozi~iilor art. I din Legea pentru modificarea 
art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (publicată Tn Monitorul Oficial nr. 1076 din 

10.11.2021) — parag. 24: 

Plecând de la premisa că Parlamentul este liber să decidă Cu privire la politica penal a 
statului, Tn virtutea prevederilor art.61 alin. (1) din Constitu~ie, Tn calitate de unică autoritate 
legiuitoare a rii, Curtea rerine că legiuitorul se află Tntr-o pozi~ie care Ti permite să aprecieze, Tn 

func~ie de o serie de criterii, necesitatea unei anumite politici penale, acesta dispunând de o marjă 
de apreciere destul de Tntinsă. Tnsă, Cu toate că Parlamentul se bucură de o competenfă exclusivă 
Tn reglementarea măsurilor ce rin de politica penală a statului, această competen~ă nu este 
absolută Tn sensul excluderii exercitării controlului de constitu#ionalitate asupra măsurilor 
adoptate. Astfel, Curtea constată cc incriminarea/dezincriminarea unor fapte on reconfigurarea 
elementelor constitutive ale unei infrac~iuni in de marja de apreciere a legiuitorului, marjă care 
nu este absolută, ea fiind limitată de principiile, valorile şi exigen~ele constitu~ionale. Tn acest sens, 
legiuitorul trebuie să dozeze folosirea mijloacelor penale Tn func#ie de valoarea socială ocrotită, 
Curtea putând cenzura op~iunea legiuitorului numai dacă aceasta contravine principiilor şi 
exigen~elor constitu#ionale (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 824 din 3 decembrie 2015, 

publicată Tn Monitorul Oficial al României, Partea!, nr. 122 din 17 februarie 2016, Decizia nr. 392 

din 6 iunie 2017, publicată Tn Monitorul Oficial al României, Partea l, nr. 504 din 30 iunie 2017). 

De asemenea, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentală, respectarea Constitu~iei este 
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obligatorie, de unde rezultă că Parlamentu/ nu îşi poate exercita competenpa de incriminare şi de 

dezincriminare a unor fapte antisociale decât cu respectarea normelor şi principiilor consacrate 

prin Constitujie (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicată în Monitorul Oficial al Romăniei, 

Partea 1, nr. 71 din 29 ianuarie 2014). 

Necesitatea respectării principiilor legii fundamentale în adoptarea politicii penale a 

determinat instan~a de control constitutional să constate, prin Decizia nr. 62/2007 mai sus 

men~ionată, că abrogarea infrac~iunii de calomnie contravine, printre altele, prevederilor art. 1 

alin. (3) din Constitu~ia României, care garantează demnitatea omului ca valoare supremă. 

Trebuie avut în vedere că jurispruden~a instan~ei de contencios constitutional este în 

continuă evolu~ie, sens în care s-a indicat prima decizie a Cur~ii care vizează aplicarea principiului 

ultima ratio în materia incriminării unor fapte ca infrac~iuni, pronun~ată în anul 2016, principiile 

care se degajă din aceasta fiind constant reluate în deciziile instan~ei constitu~ionale. 

Curtea repine că, în exercitarea competenpei de legiferare în materie penală, legiuitorul 

trebuie să pină seama de principiul potrivit căruia incriminarea unei fapte ca infracpiune trebuie să 
intervină ca ultim resort în protejarea unei valor sociale, ghidăndu-se după principiul „ultima 

ratio". Referitor la principiul ultima ratio în materie penală, Curtea observă CO acesta provine din 

limba latină, sintagma „ultima" provine din latinul „ultimus" însemnănd „ultimul'; iar „ratio" în 

limba latină are semnificapia de „procedeu", „metodă'; „plan". Astfel, ultima ratio are 

semnificapia comună de procedeu sau metodă ultimă sau finală folosită pentru a atinge scopul 

urmărit. Curtea apreciază că, în materie penal , acest principiu nu trebuie interpretat ca avănd 
semnificapia ca legea penală trebuie privită ca ultimă măsură aplicată din perspectivă cronologică, 
ci trebuie interpretat ca avănd semnificapia că legea penală este sin gura în măsură să atingă 
scopul urmărit, alte măsuri de ordin civil, administrativ, etc. fund improprii in realizarea acestui 

deziderat. (Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 referitoare la excep~ia de neconstitu~ionalitate a 
dispozi~iilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal şi ale art. 132
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sanc~ionarea faptelor de corup~ie, 
publicată în Monitorul Oficial nr. 517 din 08.07.2016 — parag. 68). 

Totodată, în considerentele aceleiaşi decizii sunt prezentate elemente extrem de relevante 
reţinute de Curte din analiza unui document al Comisiei Europene: 

Curtea observă că, in Comunicarea Comisiei către Parlamentul European, Consiliu, 
Comitetul Economic şi Social şi Comitetul Regiunilor către o politică a Uniunii Europene in materie 
pen a16: asigurarea punerii in aplicare eficace a politicilor Uniunii Europene prin intermediul 
dreptu/ui penal, COM/2011/0573, la pct.2.2.1 — Necesitate şi proporpionalitate — dreptul penal 
ca măsură de ultimă instanpă (ultima ratio) — se precizează că „anchetele şi sancpiunile penale 
pot avea un impact semnificativ asupra drepturilor cetăpenilor şi au un efect stigmatizant. Prin 
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urmare, dreptul penal trebuie să rămănă Tntotdeauna o măsură la care se recurge Tn ultimă 

Instanţă. Prin urmare, legiuitorul trebuie să analizeze dacă alte măsuri decăt cele de drept penal, 
de exemplu regimuri de sancţiuni de natură administrativă sau civilă, nu ar putea asigura Tn mod 
suficient aplicarea politicii şi dacă dreptul penal ar putea aborda problemele mai eficace (pa rag. 
73). 

Nu Tn ultimul rand, trebuie avut Tn vedere că Tn anul 2016 a mai existat o ini~iativă legislativă 
prin care se propunea reincriminarea infrac~iunilor de insult ă şi calomnie şi prin care se 

reglementa proba verită~ii (Pl-x nr. 85/2016), care a fost respinsă de către Camera Deputa~ilor la 

data de 09.03.2021. 

În ceea ce priveşte fondul reglementării propuse la art. 2271, comisia de specialitate a 
re~inut că aceasta preia textul art. 206 din Codul penal din 1969, fără a tine cont de concep~ia 

noului legiuitor cu privire la retragerea plângerii prealabile şi Tmpăcarea păr~ilor. 

Astfel, noua codificare a restrâns sfera aplicării institu~iei Tmpăcării numai la infrac~iunile la 

care ac~iunea penal ă se pune Tn mişcare din oficiu, Tn cazurile Tn care aceasta este expres 
prevăzută de lege [art. 159 alin. (1) din Codul penal]. Mai mutt, Codul penal a reglementat 

institu~ia Tmpăcării (nu a Tmpăcării părtilor), Tntrucât victima infrac~iunii are calitatea de persoană 

vătămată, neputându-se constitui parte vătămată precum in vechea reglementare. 

În plus, pedeapsa propusă la art. 2271(amenda de la 1.500 la 15.000 de tei) nu are in vedere 
introducerea in noul Cod penal a sistemului zilelor-amendă pentru calcularea cuantumului 
amenzii (art. 61 din Codut penal). Astfel, era suficientă men~iunea (...) se pedepseşte cu amend, 
limitele speciale ale zilelor-amendă fiind cele indicate in Codul penal la art. 61 alin. (4) lit. a). 

In consecin~ă, deşi politica penal ă a statului este de resortul autorită~ii legislative, Comisia 
a apreciat că propunerea legislativă nu poate fi adoptată in forma propusă. 

In ceea ce priveşte reglementarea infractiunii Defăimarea tării sau a natiunii şi a 
infraciliunii Defăimarea ării în relatiile internajionale, in primul rând, Comisia a constatat că se 
propune introducerea art. 4121 şi art. 4122 in Titlu X al Codului penal, care reglementează 

Infractiunile contra securitătii nationale, valoarea social ă ocrotită de infrac~iunile reglementate in 

cadrul acestui titlu fiind securitatea na~ională a României. 

Potrivit art. 1 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea na~ională a României, 

prin securitatea nafională a Romăniei se Tntelege starea de legalitate, de echilibru şi de stabilitate 

social , economică şi politică necesară existentei şi dezvoltării statului national romăn ca stat 

suveran, unitar, independent şi indivizibil, mentinerii ordinii de drept, precum şi a climatului de 

exercitare neîngrădită a drepturilor, li'bertătilor şi Tndatoririlor fundamen tale ale cetătenilor, 

potrivit principiilor şi normelor democratice statornicite prin Constitutie. 
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 

„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independen~ei justijiei" 
(art. 133 alin.1 din Constitu(ie, republicată) 

Art. 3 din lege defineşte o serie de ac~iuni care constituie amenin~ări la adresa securită~ii 

na~ionale a României. 

Curtea Constitu~ională a arătat că noţiunea de„securitate natională" este indisolubil legată 

de elementele prevăzute de art. 3 din Legea nr. 51/1991, sfera de cuprindere a acestei noţiuni fiind 

determinată i de acestea. 

De altfel, analizând infrac~iunile cuprinse în Titlu X al Codului penal, s-a constatat că acestea 

au ca valoare social ă ocrotită securitatea na~ională a României, prin incriminarea unor fapte 

denominate drept amenin~ări contra securită~ii na~ionale, astfel cum sunt prevăzute de art. 3 din 

lege [e.g., spionajul - art. 3 lit. e) din Legea nr. 51/1991, respectiv art. 400 din Codul penal, trădarea 

prin ajutarea inamicului - art. 3 lit. c) din Legea nr. 51/1991, respectiv art. 396 din Codul penal, 

atentatul contra unei colectivită~i - art. 3 lit. j) din Legea nr. 51/1991, respectiv art. 402 din Codul 

penal ş.a.]. 
Comisia a constatat însă că, deşi infrac~iunea propusă la art. 4121 ar urma să fie introdusă 

în Codul penal la Titlul X, printre valorile sociale ocrotite prin această infrac~iune sunt interesele 

instituriilor de stat, îndepărtându-se astfel de la logica reglementării acestui titlu. 

În al doilea rând, Comisia a re~inut că infrac~iunea Defăimarea .ării sau a na#iunii a fost 

reglementată în Codul penal din 1969, fiind introdusă prin pct. 101 din Legea nr. 140/1996, cu 

următorul con~inut: 
Art. 2361 - Defăimarea rii sau a nariunii 

Manifestările pub/ice săvârsite cu intenria de a defăima #ara sau nai~iunea română se 

pedepsesc cu închisoare de la 61uni la 3 ani. 

Art. 2361 din Codul penal din 1969 a fost abrogat de Legea nr. 278/2006 pentru modificarea 
şi completarea Codului penal, precum şi pentru modificarea şi completarea altor legi (publicată în 
Monitorul Oficial nr. 601 din 12 iulie 2006), infrac~iunea men~ionată nemaifiind preluată nici în 
noul Cod penal. 

Potrivit expunerii de motive a legii de abrogare, valorile protejate prin norma de 
incriminare, respectiv „~ara" Şi „na~iunea" sunt esenrialmente abstracte si pot fi interpretate în 
variante multiple de cei care transmit idei şi opinii, de destinatarii acestora sau de cei care le 
evaluează, existând riscul ca norma juridică să fie aplicată atunci când sunt exprimate aprecieri 
critice de natură politică, istorică on sociologic sau, mai mult, ca valorile mentionate să fie 
identificate cu persoane care, la un moment dat, exercită puterea politică sau ocupă funcrii de 
reprezen tare a ării. Lipsa de claritate a textului îl lipseşte astfel pe destinatarul său de 
posibilitatea de a-i în~elege semnificaria şi de a-şi adapta con duita cerinrelor acestuia. Once 
persoană are dreptul să form uleze opinii critice de natură politic, aceasta fund o componentă 
esenrială a exprimării libere. În plus, valorile ocrotite de norma jundică analizată nu dau dreptul 
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„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independen~ei justitiei" 

(art. 133 alin.1 din Constitujie, republicată) 

unei ingerin~e a statului în exercitarea libertă#ii de exprimare, întrucăt ele nu se regăsesc printre 
cele pe care statul le poate proteja prin măsuri de restrăngere a exerci~iului acestui drept, conform 
articolului 10 alineatul2 din Conven#ia Europeană a DrepturilorOmului iaraplicarea uneisanc#iuni 
penale nu ar putea fi considerată ca fiind o măsură necesară într-o societate democratic . 

Deşi art. 4121 propus a fi introdus în Codul penal are o form ă diferită de art. 2361 din Codul 
penal din 1969, Comisia a constatat că reglementarea ini~iatorului are numeroase deficien~e, cu 
consecin~e asupra previzibilită~ii normelor juridice. 

În jurispruden~a sa, Curtea European a Drepturilor Omului a subliniat importan~a 
asigurării respectării cerin~ei de previzibilitate a legii, instituind în acest sens şi o serie de repere 
pe care legiuitorul national trebuie să le aibă în vedere pentru asigurarea acestei exigen~e. 
Astfel, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat că nu poate fi considerată ca „lege" 
decât o normă enunLată cu suficientă precizie, pentru a permite individului să-Şi regleze 
conduita. Individul trebuie să fie în măsură să prevadă consecinxele ce pot decurge din tr-unact 
determinat, sens în care o normă este previzibilă numai atunci când este redactată cu suficientă 
precizie, in aŞa fel încât să permită oricărei persoane - care, la nevoie poate apela la consultanră 
de specialitate - să îsi corecteze conduita şi atunci când oferă o anume garanLie contra atingerilor 

arbitrare ale puterii pub/ice. 

Comisia de specialitate a apreciat că sintagmele interesele statului şi interesul general al 

României, utilizate în art. 4121, respectiv în art. 4122 sunt lipsite de claritate, precizie şi 
previzibilitate şi astfel contrare art. 1 alin. (5) din Constitu~ie, care consacră principiul legalităţii. 
Acestea nu beneficiază de o defini~ie la nivelul Codului penal penal sau a unei legi speciale, 

nepermi~ând subiec~ilor viza~i să în~eleagă care sunt acele interese ale statului care pot fi lezate 
prin răspândirea de ştiri mincinoase sau prezentate cu rea-credin~ă sau care este interesul general 
al României care este protejat de infrac~iunea propusă la art. 4122 alin. (2). 

În acest context, Comisia a reamintit că sintagma altor asemenea interese ale ării, cuprinsă 
în dispozi~iile art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea na~ională a României, a fost 

declarată neconstitu~ională prin Decizia Cur~ii Constitu~ionale nr. 802/2018, publicată în 

Monitorul Oficial nr. 218 din 20 martie 2019, re~inându-se că aceasta încalcă prevederile 
constitu~ionale cuprinse, printre altele, în art. 1 alin. (5) din Constitu~ie. 

Comisia a remarcat, de asemenea, o lipsă de predictibilitate a sintagmei institurii de stat 

din cuprinsul art. 4121 alin. (1), a cărei semnifica~ie penală este dificil de stabilit în lipsa unei 

definiţii precise la nivelul legii penale. Lipsa de predictibilitate este accentuată de folosirea 

sintagmei institul~ii pub/ice în cadrul alineatului (4) al art. 4121, nefiind clar dacă instituLiile de stat 

la care se referă alin. (1) sunt de fapt institu~iile pub/ice men~ionate la alin. (4). 
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Nu în ultimul rând, ar trebui analizat în ce măsură reglementarea propusă la art. 4121 din 

Codul penal nu ar constitui o limitare nejustificată a dreptului la liberă exprimare, garantat de art. 

30 din Constitu~ie şi art. 10 din Conven~ia European ă a Drepturilor Omului. Sub acest aspect, a 

fost indicat şi art. 4 alin. (2) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea na~ională a României, 

potrivit căruia Nicio persoană nu poate fi urmărită pentru exprimarea liberă a opiniilorsale politice 

şi nu poate face obiectul unei imixtiuni în viara sa particulară, în familia sa, r"n domiciliul sau 

proprietă~ile sale on în corespondenj~ă sau comunica~ii, nici al unor atingeri ale onoarei sau 

reputa~iei sale, dacă nu săvărşeste vreuna din faptele ce constituie, potrivit prezentei legi, o 

amenin~are la adresa securită~ii na#ionale. 

În plus, în ceea ce priveşte infrac~iunea propusă la art. 4122, art. 488 din Ordonan~a de 
urgen nr. 57/2019 privind Codul administrativ reglementează conduita func~ionarilor publici în 

cadrul rela~iilor interna~ionale, statuând următoarele: 
(1) Functionarii publici care reprezintă autoritatea sau institu~ia public ă în cadrul unor 

organiza~ii interna~ionale, institu~ii de invărămănt, conferin#e, seminare şi alte activită~i cu 

caracter interna#ional au obliga#ia să promoveze o imagine favorabilă #ării si autorită~ii sau 

institujiei pub/ice pe care o reprezintă. 
(2) În relaxiile cu reprezentan~ii altor state, funcxionarilor publici le este interzis să exprime 

op/nil personale privind aspecte na~ionale sau dispute internarionale. 

(3) În deplasările externe, func#ionarii publici sunt obliga~i să aibă o conduită 
corespunzătoare regulilor de protocol şi le este interzisă încălcarea legilor şi obiceiurilor #ării 
gazdă. 

Manifestările care aduc atingere prestigiului autorită~ii sau institu~iei publice în care 
func~ionarul public T i desfăşoară activitatea pot atrage răspunderea administrativ-disciplinară a 
acestuia (art. 492 din Codul administrativ). 

În condi~iile existen~ei unei astfel de răspunderi, Comisia a apreciat că introducerea în sfera 
ilicitului penal a infrac~iunii propuse la art. 4122 ar trebui motivată extrem de riguros, fa de 
jurispruden~a Cur~ii Constitu~ionale în aplicarea principiului ultima ratio. Din această perspectivă, 
expunerea de motive a propunerii legislative nu răspunde acestei exigen~e, introducerea în Codul 
penal a acestei infrac~iuni fund complet nemotivată. 

Cu deosebită considera~ie, 

Secretar general, 

Judecător Andreea $ibiona Uzlău 
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