CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)
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Stimé”te domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 4850 din 18.11.2024 prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii, spre avizare, Propunerea legislativa privind modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare
(b590/11.11.2024), vé comunicam ca aceasta a fost analizata in sedinta din data de 18 decembrie
2024 a Comisiei nr. 1 - reunitd , Legislatie si cooperare interinstitutionala”.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avand in vedere prevederile art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
interpretarea data de Curtea Constitutionala sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judecatoresti”, Comisia a retinut cd nu se impune emiterea unui aviz de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere.

in continuare, analizdndu-se propunerea legislativd inaintatd, in ceea ce priveste
introducerea in Codul penal a infractiunii de calomnie si de reglementare a probei veritatii,
Comisia a retinut ca in art. 206 din Codul penal din 1969 era incriminata infractiunea de calomnie,
iar art. 207 din Codul penal din 1969 reglementa proba veritatii.

Prin art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal,
precum si pentru modificarea si completarea altor legi (publicatd in Monitorul Oficial nr. 601 din
12 iulie 2006) au fost abrogate dispozitiile art. 205, art. 206 si art. 207 din Codul penal din 1969.

Prin Decizia nr. 62/2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
| pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si
pentru modificarea si completarea altor legi (publicata in Monitorul Oficial nr. 104 din 12 februarie
2007) Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat c3
dispozitiile art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal,
precum si pentru modificarea si completarea altor legi, partea referitoare la abrogarea art. 205,
206 si 207 din Codul penal, sunt neconstitutionale.
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in considerentele deciziei, s-a aritat, printre altele, urmatoarele:

Avédnd in vedere importanta deosebitd a valorilor ocrotite prin dispozitiile art. 205, 206 si
207 din Codul penal, Curtea Constitutionald constatd cd abrogarea acestor texte de lege si
dezincriminarea, pe aceastd cale, a infractiunilor de insultd si calomnie contravin prevederilor art.
1 alin. (3) din Constitutia Romdniei.

In acelasi sens, Curtea retine cd, asa cum corect se aratd in motivarea exceptiei ridicate in
dosarul Tribunalului Sibiu - Sectia penald, prin abrogarea dispozitiilor legale mentionate s-a creat
un inadmisibil vid de reglementare, contrar dispozitiei constitutionale care garanteazd demnitatea
omului ca valoare supremd. In absenta ocrotirii juridice prevédzute de art. 205, 206 si 207 din Codul
penal, demnitatea, onoarea si reputatia persoanelor nu mai beneficiazd de nicio altd formd de
ocrotire juridica reald si adecvata.

(...)

Curtea nu-si poate insusi nici opinia comunicatd de Judecdtoria Timisoara in sensul cd
abrogarea art. 205, 206 si 207 din Codul penal reprezintd o optiune a legiuitorului in cadrul
masurilor de politica penald si cd, in consecintd, exceptia este neintemeiatd. Potrivit art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentald, respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde rezultd cd Parlamentul
nu-si poate exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale, decat
cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin Constitutie. De exemplu, Parlamentul nu ar
putea defini si stabili ca infractiuni, fard ca prin aceasta sa incalce Constitutia, fapte in continutul
cdrora ar intra elemente de discriminare dintre cele prevazute de art. 4 alin. (2) din Legea
fundamentala. Tot astfel, Parlamentul nu poate proceda la eliminarea protectiei juridice penale a
valorilor cu statut constitutional, cum sunt dreptul la viata, libertatea individuala, dreptul de
proprietate sau, ca in cazul analizat, demnitatea omului. Libertatea de reglementare pe care o are
Parlamentul in aceste cazuri se exercitd prin reglementarea conditiilor de tragere la raspundere
penald pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor prevazute si garantate de
Constitutie.

(...)

Prin Decizia nr. 8 din 18 octombrie 2010 cu privire la consecintele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal,
precum si pentru modificarea si completarea altor legi asupra activitatii dispozitiilor art. 205, 206
si 207 din Codul penal, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite a decis cd normele de
incriminare a insultei si calomniei cuprinse in art. 205 si 206 din Codul penal, precum si prevederile
art. 207 din Codul penal privind proba veritdtii, abrogate prin dispozitiile art. | pct. 56 din Legea
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nr. 278/2006, dispozitii declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007 a Curtii
Constitutionale, nu sunt in vigoare.

inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, printre altele, urmatoarele:

Or, din moment ce, dupd abrogarea dispozitiilor art. 205, 206 si 207 din Codul penal, prin
art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006, faptele de insultd si de calomnie nu au mai fost reincriminate,
este evident ca, in ansamblul lor, persoanele cdrora li se adreseazd legea nu au posibilitatea sd
cunoascd reintrarea acelor fapte in sfera ilicitului penal, pentru a-si adapta in mod corespunzdtor
conduita, spre a nu intra sub incidenta rdspunderii penale.

Este semnificativ ca prin insdsi dispozitiile preliminare ale actualului Cod penal,
reglementdndu-se principiul legalitdtii incrimindrii, s-a inscris la art. 2 cd "legea prevede care fapte
constituie infractiuni, pedepsele ce se aplicd infractiunilor si mdsurile ce se pot lua in cazul
savdrsirii acestor fapte".

De aceea, cata vreme faptele de insultd si de calomnie, dezincriminate prin art. | pct. 56 din
Legea nr. 278/2006, nu au mai fost reincriminate de puterea legiuitoare, singura abilitatd intr-un
stat de drept sd o facd, nu se poate considera cd faptele respective ar constitui infractiuni si cd
textele de lege abrogate in care erau incriminate ar fi reintrat in vigoare.

Prin urmare, neexercitarea de cdtre Parlament a prerogativei de a reexamina textul de lege,
considerat neconstitutional, nu poate conduce univoc la solutia de suplinire a acestei puteri
esentiale in cadrul statului de drept si la emiterea in numele ei, de cdtre o altd autoritate, a unei
dispozitii de abrogare, un asemenea procedeu fiind inadmisibil si in raport cu prevederea inscrisa
in art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicatd, prin care s-a stabilit, cu valoare de
neinlaturat pentru tehnica legislativd, ca "nu este admis ca prin abrogarea unui act de abrogare
anterior sd se repund in vigoare actul normativ initial".

Prin Decizia nr. 206/2013 referitoare |la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
414° alin. (4) din Codul de procedura penald (publicatd in Monitorul Oficial nr. 350 din 13 iunie
2013), Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
"dezlegarea datd problemelor de drept judecate" prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectiile Unite nr. 8 din 18 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romd@niei, Partea I, nr.
416 din 14 iunie 2011, este neconstitutionald, contravenind prevederilor art. 1 alin. (3), (4) si (5),
ale art. 126 alin. (3), ale art. 142 alin. (1) si ale art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie si Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 104 din 12 februarie 2007.

Curtea a constat, printre altele, c& (...) Inalta Curte de Casatie si Justitie, in solutionarea
recursurilor in interesul legii, a revenit asupra jurisprudentei sale in privinta efectelor deciziilor
Curtii Constitutionale de constatare a neconstitutionalitdtii normelor abrogatoare.
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in ceea ce priveste efectele deciziei, Curtii Constitutionale a aratat ca aceasta determind -
de la data publicdrii sale in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea | - restabilirea, pentru viitor, a
efectului general obligatoriu al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 62/2007 si a aplicdrii normelor
de incriminare a insultei si calomniei cuprinse in art. 205 si 206 din Codul penal, precum si a
dispozitiilor art. 207 din Codul penal privind proba veritdtii, cu respectarea prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie.

Doctrina si practica judiciara au aratat cd deciziile mai sus enuntate impriméa dispozitiilor
legale criticate o accentuatd lipsd de previzibilitate, insd dezbaterile au luat sfarsit odatd cu
intrarea in vigoare a noului Cod penal (01.02.2014), intrucat Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal nua maiincriminat infractiunea de calomnie, vechiul Cod penal fiind abrogat in mod expres
prin art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal, precum
si pentru modificarea si completarea altor legi.

Revenind la propunerea supusa analizei, Comisia a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, politica penala a statului este resortul legiuitorului, care poate decide cu privire
la incriminarea unor fapte ca infractiuni, {inand insa cont de principiile constitutionale.

Relevanta in acest sens este Decizia Curtii Constitutionale nr. 561 din 15 septembrie 2021
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Legea pentru modificarea
art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (publicatd in Monitorul Oficial nr. 1076 din
10.11.2021) — parag. 24:

Plecdnd de la premisa ca Parlamentul este liber sd decidd cu privire la politica penald a
statului, in virtutea prevederilor art.61 alin. (1) din Constitutie, in calitate de unicd autoritate
legiuitoare a tarii, Curtea retine ca legiuitorul se afld intr-o pozitie care ii permite sd aprecieze, in
functie de o serie de criterii, necesitatea unei anumite politici penale, acesta dispunénd de o marjd
de apreciere destul de intinsd. Insd, cu toate cd Parlamentul se bucurd de o competentd exclusivd
in reglementarea mdsurilor ce tin de politica penald a statului, aceastd competentd nu este
absolutd in sensul excluderii exercitdrii controlului de constitutionalitate asupra mdsurilor
adoptate. Astfel, Curtea constatd cd incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marjé care
nu este absolutd, ea fiind limitatd de principiile, valorile si exigentele constitutionale. In acest sens,
legiuitorul trebuie sa dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociald ocrotitd,
Curtea putédnd cenzura optiunea legiuitorului numai dacd aceasta contravine principiilor si
exigentelor constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 824 din 3 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr. 122 din 17 februarie 2016, Decizia nr. 392
din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017).
De asemenea, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, respectarea Constitutiei este
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obligatorie, de unde rezultd cd Parlamentul nu isi poate exercita competenta de incriminare si de
dezincriminare a unor fapte antisociale decdt cu respectarea normelor si principiilor consacrate
prin Constitutie (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014).

Necesitatea respectarii principiilor legii fundamentale in adoptarea politicii penale a
determinat instanta de control constitutional sa constate, prin Decizia nr. 62/2007 mai sus
mentionatd, ca abrogarea infractiunii de calomnie contravine, printre altele, prevederilor art. 1
alin. (3) din Constitutia Romaniei, care garanteaza demnitatea omului ca valoare suprema.

Trebuie avut in vedere ca jurisprudenta instantei de contencios constitutional este in
continua evolutie, sens in care s-a indicat prima decizie a Curtii care vizeaza aplicarea principiului
ultima ratio in materia incriminarii unor fapte ca infractiuni, pronuntata in anul 2016, principiile
care se degaja din aceasta fiind constant reluate in deciziile instantei constitutionale.

Curtea retine cd, in exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legiuitorul
trebuie sa tind seama de principiul potrivit cdruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa
intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghiddndu-se dupd principiul ,,ultima
ratio”. Referitor la principiul ultima ratio in materie penald, Curtea observa ca acesta provine din
limba latind, sintagma ,ultima” provine din latinul ,,ultimus” insemndnd , ultimul”, iar , ratio” in
limba latind are semnificatia de ,procedeu”, ,metoda”, ,plan”. Astfel, ultima ratio are
semnificatia comunad de procedeu sau metodd ultimd sau finald folositd pentru a atinge scopul
urmarit. Curtea apreciazd cd, in materie penald, acest principiu nu trebuie interpretat ca avdnd
semnificatia ca legea penald trebuie privitd ca ultimd mdsurd aplicatd din perspectivd cronologicd,
ci trebuie interpretat ca avdnd semnificatia cd legea penald este singura in mdsurd sa atingd
scopul urmarit, alte madsuri de ordin civil, administrativ, etc. fiind improprii in realizarea acestui
deziderat. (Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial nr. 517 din 08.07.2016 — parag. 68).

Totodata, in considerentele aceleiasi decizii sunt prezentate elemente extrem de relevante
retinute de Curte din analiza unui document al Comisiei Europene:

Curtea observd cd, In Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor cdtre o politicd a Uniunii Europene in materie
penald: asigurarea punerii in aplicare eficace a politicilor Uniunii Europene prin intermediul
dreptului penal, COM/2011/0573, la pct.2.2.1 — Necesitate si proportionalitate — dreptul penal
ca mdsurd de ultimd instantd (ultima ratio) — se precizeazd cd ,anchetele si sanctiunile penale
pot avea un impact semnificativ asupra drepturilor cetdtenilor si au un efect stigmatizant. Prin
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urmare, dreptul penal trebuie sd rdmdnd intotdeauna o mdsurd la care se recurge in ultimd
instantd. Prin urmare, legiuitorul trebuie sd analizeze dacd alte mdsuri decdt cele de drept penal,
de exemplu regimuri de sanctiuni de naturd administrativd sau civild, nu ar putea asigura in mod
suficient aplicarea politicii si dacd dreptul penal ar putea aborda problemele mai eficace (parag.
73).

Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere cd in anul 2016 a mai existat o initiativa legislativa
prin care se propunea reincriminarea infractiunilor de insultd si calomnie si prin care se
reglementa proba veritatii (PlI-x nr. 85/2016), care a fost respinsad de citre Camera Deputatilor la
data de 09.03.2021.

in ceea ce priveste fondul reglementdrii propuse la art. 227, comisia de specialitate a
retinut ca aceasta preia textul art. 206 din Codul penal din 1969, fara a tine cont de conceptia
noului legiuitor cu privire la retragerea plangerii prealabile si impacarea partilor.

Astfel, noua codificare a restrans sfera aplicarii institutiei impacarii numai la infractiunile la
care actiunea penala se pune in miscare din oficiu, in cazurile in care aceasta este expres
prevazuta de lege [art. 159 alin. (1) din Codul penal]. Mai mult, Codul penal a reglementat
institutia fimpdcdrii (nu a impdcdrii pdrtilor), intrucat victima infractiunii are calitatea de persoana
vatamatd, neputandu-se constitui parte vatamata precum in vechea reglementare.

in plus, pedeapsa propusé la art. 227 (amenda de la 1.500 la 15.000 de lei) nu are in vedere
introducerea in noul Cod penal a sistemului zilelor-amenda pentru calcularea cuantumului
amenzii (art. 61 din Codul penal). Astfel, era suficientd mentiunea {(...) se pedepseste cu amendd,
limitele speciale ale zilelor-amenda fiind cele indicate in Codul penal la art. 61 alin. (4) lit. a).

Tn consecint3, desi politica penali a statului este de resortul autoritatii legislative, Comisia
a apreciat ca propunerea legislativa nu poate fi adoptata in forma propusa.

in ceea ce priveste reglementarea infractiunii Defdimarea tdrii sau a natiunii si a
infractiunii Defdimarea tarii in relatiile internationale, in primul rand, Comisia a constatat ca se
propune introducerea art. 412! si art. 412% in Titlu X al Codului penal, care reglementeaza
Infractiunile contra securitdtii nationale, valoarea sociala ocrotita de infractiunile reglementate in
cadrul acestui titlu fiind securitatea nationala a Romaniei.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei,
prin securitatea nationald a Romaniei se intelege starea de legalitate, de echilibru si de stabilitate
sociald, economica si politicG necesard existentei si dezvoltdrii statului national romdn ca stat
suveran, unitar, independent si indivizibil, mentinerii ordinii de drept, precum si a climatului de
exercitare neingraditd a drepturilor, libertdtilor si indatoririlor fundamentale ale cetdtenilor,
potrivit principiilor si normelor democratice statornicite prin Constitutie.
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Art. 3 din lege defineste o serie de actiuni care constituie amenintari la adresa securitatii
nationale a Romaniei.

Curtea Constitutional3 a aratat cd notiunea de ,securitate nationald” este indisolubil legatd
de elementele previzute de art. 3 din Legea nr. 51/1991, sfera de cuprindere a acestei notiuni fiind
determinatd si de acestea.

De altfel, analizand infractiunile cuprinse in Titlu X al Codului penal, s-a constatat cd acestea
au ca valoare sociald ocrotitd securitatea nationald a Romaniei, prin incriminarea unor fapte
denominate drept amenintari contra securitadtii nationale, astfel cum sunt prevazute de art. 3 din
lege [e.g., spionajul - art. 3 lit. e) din Legea nr. 51/1991, respectiv art. 400 din Codul penal, trddarea
prin ajutarea inamicului - art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 51/1991, respectiv art. 396 din Codul penal,
atentatul contra unei colectivitati - art. 3 lit. j) din Legea nr. 51/1991, respectiv art. 402 din Codul
penal s.a.].

Comisia a constatat ins3 c&, desi infractiunea propusa la art. 412* ar urma sa fie introdusa
in Codul penal la Titlul X, printre valorile sociale ocrotite prin aceasta infractiune sunt interesele
institutiilor de stat, indepdrtandu-se astfel de la logica reglementarii acestui titlu.

in al doilea rand, Comisia a retinut cd infractiunea Defdimarea tdrii sau a natiunii a fost
reglementatd in Codul penal din 1969, fiind introdusa prin pct. 101 din Legea nr. 140/1996, cu
urmatorul continut:

Art. 236 - Defdimarea tdrii sau a natiunii

Manifestdrile publice savdrsite cu intentia de a defdima tara sau natiunea romdnad se
pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.

Art. 236 din Codul penal din 1969 a fost abrogat de Legea nr. 278/2006 pentru modificarea
si completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi (publicata in
Monitorul Oficial nr. 601 din 12 iulie 2006), infractiunea mentionata nemaifiind preluata nici in
noul Cod penal.

Potrivit expunerii de motive a legii de abrogare, valorile protejate prin norma de
incriminare, respectiv ,tara” si ,natiunea” sunt esentialmente abstracte si pot fi interpretate in
variante multiple de cei care transmit idei si opinii, de destinatarii acestora sau de cei care le
evalueazad, existdnd riscul ca norma juridicd sd fie aplicatd atunci cdnd sunt exprimate aprecieri
critice de naturd politicd, istoricd ori sociologicd sau, mai mult, ca valorile mentionate sd fie
identificate cu persoane care, la un moment dat, exercitd puterea politicd sau ocupd functii de
reprezentare a tdrii. Lipsa de claritate a textului il lipseste astfel pe destinatarul sdu de
posibilitatea de a-i intelege semnificatia si de a-si adapta conduita cerintelor acestuia. Orice
persoand are dreptul sd formuleze opinii critice de naturd politicd, aceasta fiind o componentd
esentiald a exprimdrii libere. In plus, valorile ocrotite de norma juridicd analizatd nu dau dreptul
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unei ingerinte a statului in exercitarea libertdtii de exprimare, intrucét ele nu se regdsesc printre
cele pe care statul le poate proteja prin mdsuri de restrdngere a exercitiului acestui drept, conform
articolului 10 alineatul 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului iar aplicarea unei sanctiuni
penale nu ar putea fi consideratd ca fiind o mdsurd necesard intr-o societate democraticd.

Desi art. 412" propus a fi introdus in Codul penal are o form3 diferit3 de art. 236 din Codul
penal din 1969, Comisia a constatat cd reglementarea initiatorului are numeroase deficiente, cu
consecinte asupra previzibilitatii normelor juridice.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat importanta
asigurarii respectdrii cerintei de previzibilitate a legii, instituind in acest sens si o serie de repere
pe care legiuitorul national trebuie sa le aibd in vedere pentru asigurarea acestei exigente.
Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat cd@ nu poate fi consideratd ca ,lege”
decdt o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si regleze
conduita. Individul trebuie sa fie in mdsurd sa prevadd consecintele ce pot decurge dintr-un act
determinat, sens in care o norma este previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd
precizie, in asa fel incdt sG permitd oricdrei persoane - care, la nevoie poate apela la consultantd
de specialitate - sd isi corecteze conduita si atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice.

Comisia de specialitate a apreciat ca sintagmele interesele statului si interesul general al
Romdniei, utilizate in art. 412, respectiv in art. 4122 sunt lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate si astfel contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacra principiul legalitatii.
Acestea nu beneficiaza de o definitie la nivelul Codului penal penal sau a unei legi speciale,
nepermitand subiectilor vizati sa inteleaga care sunt acele interese ale statului care pot fi lezate
prin raspandirea de stiri mincinoase sau prezentate cu rea-credinta sau care este interesul general
al Romdniei care este protejat de infractiunea propusd la art. 4122alin. (2).

in acest context, Comisia a reamintit cd sintagma altor asemenea interese ale tarii, cuprinsa
in dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, a fost
declaratda neconstitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 802/2018, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 218 din 20 martie 2019, retindndu-se ca aceasta incalcd prevederile
constitutionale cuprinse, printre altele, in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Comisia a remarcat, de asemenea, o lipsa de predictibilitate a sintagmei institutii de stat
din cuprinsul art. 412 alin. (1), a carei semnificatie penald este dificil de stabilit in lipsa unei
definitii precise la nivelul legii penale. Lipsa de predictibilitate este accentuata de folosirea
sintagmei institutii publice in cadrul alineatului (4) al art. 412, nefiind clar dacé institutiile de stat
la care se refera alin. (1) sunt de fapt institutiile publice mentionate la alin. (4).
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Nu in ultimul rand, ar trebui analizat in ce masura reglementarea propusa la art. 412! din
Codul penal nu ar constitui o limitare nejustificata a dreptului la libera exprimare, garantat de art.
30 din Constitutie si art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Sub acest aspect, a
fost indicat si art. 4 alin. (2) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei,
potrivit caruia Nicio persoand nu poate fi urmdritd pentru exprimarea liberd a opiniilor sale politice
si nu poate face obiectul unei imixtiuni in viata sa particulard, in familia sa, in domiciliul sau
proprietatile sale ori in corespondentd sau comunicatii, nici al unor atingeri ale onoarei sau
reputatiei sale, dacd nu savérseste vreuna din faptele ce constituie, potrivit prezentei legi, o
amenintare la adresa securitatii nationale.

in plus, in ceea ce priveste infractiunea propusa la art. 4122, art. 488 din Ordonanta de
urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ reglementeaza conduita functionarilor publici in
cadrul relatiilor internationale, statuand urmatoarele:

(1) Functionarii publici care reprezintd autoritatea sau institutia publicd in cadrul unor
organizatii internationale, institutii de invatdmdnt, conferinte, seminare si alte activitdti cu
caracter international au obligatia s promoveze o imagine favorabild tdrii si autoritatii sau
institutiei publice pe care o reprezinta.

(2) In relatiile cu reprezentantii altor state, functionarilor publici le este interzis s& exprime
opinii personale privind aspecte nationale sau dispute internationale.

(3) In deplasdrile externe, functionarii publici sunt obligati sé aibd o conduitd
corespunzatoare regulilor de protocol si le este interzisd incdlcarea legilor si obiceiurilor tdrii
gazda.

Manifestarile care aduc atingere prestigiului autoritatii sau institutiei publice in care
functionarul public isi desfasoard activitatea pot atrage raspunderea administrativ-disciplinara a
acestuia (art. 492 din Codul administrativ).

in conditiile existentei unei astfel de réspunderi, Comisia a apreciat c3 introducerea in sfera
ilicitului penal a infractiunii propuse la art. 4122 ar trebui motivatd extrem de riguros, fatd de
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aplicarea principiului u/tima ratio. Din aceasta perspectiva,
expunerea de motive a propunerii legislative nu raspunde acestei exigente, introducerea in Codul
penal a acestei infractiuni fiind complet nemotivata.

Cu deosebitd consideratie, -
/

_ Secretar general,
Judecitor Andree ﬁ'i}gﬁ/ona Uzldu

\
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